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Abstract—In my doctoral thesis I analyse way of life of crew
members sharing the multiethnical territory of cruise ships.
I tended to investigate this theme after I had experienced
an extraordinary cooperation of people from all around the
world on cruise ships. My goal is to sum up basic conditions
which should be fulfilled in any multiethnical society to
ensure that there would not be any conflicts between its
habitants. According to my hypothesis there is a need of
other than ethnical identity which could unify them on other
than ethnical basis. In the territory of cruise ships it is socio-
professional identity of ´crew member´. From all factors in
which we can observe socio-professional identity of crew
members I attend communication and value system.
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TENTO prı´spevok vycha´dza z dizertacˇnej pra´ce, kded’alej spracova´vam te´mu dvojitej identity, ktorej som
sa venovala v diplomovej pra´ci obha´jenej na Katedre etno-
lo´gie a kultu´rnej antropolo´gie na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenske´ho v Bratislave. Motiva´ciou k vy´skumu
tejto te´my bol silny´ dojem, ktory´ vo mne zanechal pobyt
v multietnickom prostredı´ zaocea´nskych lodı´, kde pracuju´
l’udia piatich roˆznych na´bozˇensky´ch syste´mov a vysˇe 50-
tich na´rodnostı´. Napriek roˆznemu poˆvodu a kultu´re, ktora´
ich formovala, zdiel’aju´ cˇlenovia posa´dok zaocea´nskych
lodı´ spolocˇne nevel’ky´ priestor bez konfliktov.
Ciel’om mojej dizertacˇnej pra´ce, na ktorej pracujem
ako doktorandka U´stavu etnolo´gie na Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovy v Prahe, je preto vytvorit’ zoznam
podmienok, ktory´ch splnenie zabezpecˇı´ v multikultu´rnom
priestore bezkonfliktne´ spoluzˇitie jeho obyvatel’ov.
K multikultu´rnemu prı´stupu, ktory´ sa v konanı´ kazˇ-
dej kultu´ry snazˇı´ na´jst’ racionalitu, mi pomohol „zhusteny´
popis“, ktory´ zaviedol Gilbert Ryle v roku 1949 a presla´vil
Clifford Geertz v eseji „Zhusˇteˇny´ popis“ v roku 1973.1
Preto sa v pra´ci su´stredı´m na vysvetlenie intenciona´l-
neho jednania spolocˇenstva zamestnancov zaocea´nskych
1GEERTZ, C. 2005. Interpretace kultur. Praha
lodı´, teda na doˆvody, precˇo jednaju´ci robia to, cˇo robia.
Z druhov kauza´lnych vysvetlenı´, ktore´ sa su´stred’uju´ na
doˆsledky, sa v pra´ci riadim predovsˇetky´m ty´mi z nich,
ktore´ maju´ funkciona´lnu povahu. Urcˇite´ formy socia´lnych
vzt’ahov (naprı´klad etnicka´ podskupina, profesna´ podsku-
pina) alebo kultu´rne produkty (naprı´klad urcˇite´ mysˇlienky,
symbol, zvyky) sa tu vysvetl’uju´ poukazovanı´m na to, ako
prispievaju´ k blahu spolocˇnosti, ktory´ch su´ su´cˇast’ou, a
teda ako prispievaju´ k svojmu vlastne´mu trvaniu.
Pri vy´skume identı´t ma insˇpirovala pra´ca Zuzany
Kusej, ktora´ ako metodologicky´ ra´mec vy´skumu identı´t
volı´ prı´stup, pri ktorom vycha´dza zo za´kladnej te´zy, zˇe
identita je su´cˇast’ou a za´rovenˇ vy´sledkom socia´lnej praxe, a
preto je nutne´ ju vysvetlit’ako prakticky´ proces. Za vlastne´
som prijala aj jej ponˇatie identity ako formy raciona´lnej
adapta´cie na podmienky socia´lneho zˇivota, ktore´ho su´cˇas-
t’ou je predpoklad, zˇe udrzˇiavanie a vytva´ranie identity
je vy´sledkom interakcˇnej reality. (Marusˇiak a Ferancova´
2005)2
Teo´ria, ktora´ dominuje v cˇasti pra´ce o socio-
profesnej skupine, je antroposociologicka´ teo´ria v ra´mci
konceptu R. F. Balesa (Bales 1970).3 Ten vycha´dza pri
vy´skume profesny´ch (a iny´ch maly´ch) skupı´n z na´zoru,
zˇe pokial’ cˇinnost’ urcˇitej skupiny smeruje k dosiahnutiu
spolocˇne´ho ciel’a, da´ sa predpokladat’, zˇe chovanie cˇlenov
tejto skupiny bude vykazovat’ urcˇite´ spolocˇne´ charakteris-
tiky.
Vy´skum som uskutocˇnila v troch cˇasovy´ch etapa´ch – od
12/2003 do 10/2004, 12/2004 do 03/2005 a 07/2005 do
09/2005 na troch vy´letny´ch lodiach firmy Carnival cruise
lines (d’alej len CCL).4 V tomto obdobı´ som na lodi pra-
covala ako cˇasˇnı´cˇka. Bola som teda cˇlenkou multietnickej
posa´dky, s pocˇtom cˇlenov posa´dky podl’a vel’kosti lodı´ od
2MARUSˇIAK, J. a M. FERANCOVA´ 2005. Teoreticke´ prı´stupy k iden-
tita´m a ich prakticke´ aplika´cie (zbornı´k zo semina´ra). Bratislava
3BALES, R. F. 1970. Personality and interpersonal behavior. New
York
4Firma CCL je na trhu od roku 1973 a jej meno je odvodene´ od
anglicke´ho slova „carnival“ („karneval, festival, hody“), pretozˇe toto
slovo najlepsˇie vystihuje tu´zˇbu firmy byt’festivalovy´m ostrovom na mori.
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900 do 1400 osoˆb.5 Pretozˇe som bola ako cˇlen posa´dky
su´cˇast’ou komunika´cie medzi zamestnancami lode a mala
som mozˇnost’ vsˇetko nie len pozorovat’ ale aj „na vlastnej
kozˇi pocı´tit’“, mojou t’azˇiskovou meto´dou bolo priame
pozorovanie. Viedla som si dennı´k a kazˇdu´ zaujı´mavu´
situa´ciu som si s presnou transkripciou vy´povedı´ ako aj
kontextu zapisovala na objedna´vkovy´ blok, ktory´ som
mala ako cˇasˇnı´cˇka neusta´le pri sebe. Vy´znamnu´ cˇast’
materia´lu som zı´skala meto´dou interview.
Kazˇdy´ cˇlen posa´dky sa musı´ po prı´chode na lod’ zacˇlenit’
do kolektı´vu, zozna´mit’ sa s novy´m prostredı´m a kultu´rou,
ktora´ je pre prostredie lode charakteristicka´. Za´rovenˇ sa
nevzda´va vlastnej etnickej kultu´ry. U´stupok, ktory´ musı´
kazˇdy´ na lod’ pricha´dzaju´ci cˇlen posa´dky spravit’ vocˇi
svojej poˆvodnej etnickej identite je, zˇe jej vyhradı´ kon-
kre´tny cˇas, priestor, jazyk a spolocˇenstvo, v ktorom sa jej
bude venovat’ a urcˇity´m spoˆsobom ju zosu´ladı´ s novou –
vsˇetky´m cˇlenom posa´dky spolocˇnou – identitou.
Vzniku jednotnej identity moˆzˇu bra´nit’ predsudky,
ktore´ vocˇi sebe navza´jom cı´tia tı´, ktorı´ nˇou maju´ byt’
zjednotenı´. Platı´, zˇe cˇı´m mensˇiu moc maju´ medzi cˇlenmi
posa´dky (na etnicite zalozˇene´) predsudky, ty´m je aj mozˇ-
nost’, zˇe sa cˇlenovia posa´dky zjednotia pod vplyvom
spolocˇnej (transkultu´rnej) identity, va¨cˇsˇia.
Podl’a hypote´zy kontaktu (contact hypothesis), for-
mulovanej G.W.Allportom (Allport 1955) platı´, zˇe pred-
sudky moˆzˇu byt’ oslabene´, ak pre etnicky odlisˇne´ skupiny
l’udı´ platia nasleduju´ce podmienky:
 skupiny musia mat’ priblizˇne zhodny´ status – cˇasˇnı´ci
maju´ podobny´ prı´jem aj sˇty´l zˇivota,
 skupiny musia kooperovat’pre spolocˇny´ ciel’– cˇasˇnı´ci
neusta´le kooperuju´ – su´ k tomu vedenı´ pravidlami aj
okolnost’ami,
 kontakt medzi nimi musı´ byt’dobrovol’ny´ – cˇasˇnı´ci sa
streta´vaju´ dobrovozˇne aj vo vozˇnom cˇase,
 kontakt musı´ byt’ nadriadenou insˇtitu´ciou podporo-
vany´ – sfe´ra vol’ne´ho cˇasu je do vel’kej miery or-
ganizovana´ manazˇmentom, ktory´ sa snazˇı´ poˆsobit’ na
vsˇetky´ch svojich zamestnancov integracˇne - naprı´klad
organizovanı´m osla´v multietnicke´ho charakteru: Fes-
tival night of nations, Party of the nations.
Kolektı´vna identita je koncept, ku ktore´mu docha´dza
v konkre´tnej forme, napr. ako etnicky, profesne alebo
inak definovanej solidarite. Podl’a Assmana je kolektı´vna
identita „. . . silna´ nebo slaba´ podle toho, nakolik zˇije ve
veˇdomı´ cˇlenu˚ skupiny a nakolik doka´zˇe motivovat jejich
mysˇlenı´ a jedna´nı´ “ (Assman 2001: 122)6 Ku vzniku
a spolocˇenske´mu ukotveniu urcˇitej skupinovej identity
prispievaju´ najroˆznejsˇie zhody v oblasti socia´lneho zˇivota
5Termı´n „crew“ („posa´dka“) je mozˇne´ cha´pat’ dvomi spoˆsobmi.
V prvom vy´zname zastresˇuje vsˇetky´ch zamestnancov lode. V druhom
vy´zname oznacˇuje len urcˇitu´ (pocˇtom va¨cˇsˇinovu´) cˇast’zamestnancov lode
– konkre´tne cˇasˇnı´kov, barmanov, kucha´rov, umy´vacˇov riadu, upratovacˇov
a smetiarov. Dˇalsˇı´mi skupinami pracuju´cimi na lodiach su´: staff, petty
officers, officers a VIPs. Ja pouzˇı´vam termı´n „crew“ („posa´dka“) len
v zmysle celej posa´dky lode.
6ASSMAN, A. 2001. Kultura a pameˇt’. Pı´smo, vzpomı´nka a politicka´
identita v rozvinuty´ch kultura´ch staroveˇku. Praha.
(kultu´rne, ideologicke´, na´bozˇenske´, hospoda´rske), ktore´ su´
jednotlivcami zdiel’ane´ a oznacˇovane´ za „vlastne´“. Z tohto
doˆvodu sa identifikacˇny´mi symbolmi sta´vaju´ najcˇastejsˇie
elementy tzv. kazˇdodennej kultu´ry vsˇedne´ho dnˇa. Tie maju´
na lodiach CCL vel’ku´ silu z hl’adiska nevyhnutnosti ich
dodrzˇiavania a z hl’adiska ich sˇpecifickosti.
Firma CCL rozvı´ja vlastne´ origina´lne a nezamenitel’ne´
predstavy, hodnotove´ syste´my a vzory jednania, ktore´ sa
prejavuju´ v zhodnom cˇi asponˇ obdobnom jednanı´ jednot-
livcov vo vnu´tri podniku aj smerom vocˇi jeho vonkajsˇiemu
okoliu. Podnikove´ riadiace meto´dy firmy CCL a ich kon-
kre´tne pouzˇı´vanie je vel’mi silne ovplyvnene´ na´rodnou
kultu´rou. Doˆvodom, precˇo je nevyhnutne´ pristupovat’k za-
mestnancom zohl’adnˇuju´c ich kultu´ru, etnicky´ poˆvod a
na´bozˇenstvo, je riziko negociacˇne´ho chovania. Konfliktom
medzi cˇlenmi posa´dky roˆznej na´rodnosti mozˇno zabra´nit’,
ak su´ v komunika´cii a riadenı´ zamestnancov resˇpektovane´
ich kultu´rne odlisˇnosti. Manazˇment firmy CCL vel’mi
spra´vne pochopil, zˇe „vykorenenı´ “ zamestnanci musia byt’
hned’ po prı´chode na lod’ hlboko vsadenı´ do prostredia,
pra´ce a socia´lnych vzt’ahov, ktore´ su´ najintenzı´vnejsˇie
pra´ve v pracovnom procese tak, aby im ostal priestor pre
vlastnu´ kultu´rnu identitu, cˇı´m sa ury´chl’uje ich adapta´cia
v novom prostredı´ spolu s pracovny´m vy´konom.
K aktı´vnemu prezˇı´vaniu zvykov etnicke´ho cˇi na´-
bozˇenske´ho poˆvodu nie je vo verejnej sfe´re priestor.
Preto sa aktı´vnemu vyzna´vaniu viery a aky´mkol’vek iny´m
s etnicitou spojeny´m zvyklostiam cˇlenovia posa´dky ve-
nuju´ len v su´kromı´ svojej kabı´ny alebo na pobrezˇı´. De-
monsˇtrovanie etnicky´ch sˇpecifı´k nepoˆsobı´ na lodi dez-
integracˇne, pretozˇe su´ su´cˇast’ou za´zˇitku vsˇetky´ch cˇlenov
posa´dky. Firma CCL organizuje pre svojich zamestnancov
oslavy ich „zaujı´mavej roˆznorodosti“. Vecˇierky s na´zvom
„Party of the nations“ cˇi „Festival night of nations“, su´
prehliadkou folklo´ru a na´rodnej hrdosti. Po predstavenı´
zlozˇenom z cˇı´sel nasˇtudovany´ch cˇlenmi posa´dky roˆzneho
kultu´rneho poˆvodu, ktore´mu tlieskaju´ vsˇetci zamestnanci
CCL z hl’adiska, nasleduje vecˇierok s etnicky roˆznorodou
hudbou a s etnicky sˇpecificky´mi jedlami, ktore´ moˆzˇu zo
surovı´n firmy CCL pripravit’ jej zamestnanci vo vol’nom
cˇase v lodnej kuchyni. Nie je zriedkave´, zˇe sa cˇlenovia
posa´dky na tieto firmou organizovane´ vecˇierky vyberaju´
oblecˇenı´ do dresu na´rodne´ho tı´mu, do kroja alebo do
odevu s na´bozˇenskou symbolikou. Je to jeden z priestorov,
ktore´ firma venuje etnickej identite a spoˆsob aky´m to robı´
vedie k tomu, zˇe roˆzny etnicky´ poˆvod cˇlenov posa´dky nie
je vnı´many´ ako proble´m, ale ako jedno zo sˇpecifı´k cˇlenov
posa´dky – roˆznorodost’, ktora´ im je spolocˇna´.
Nova´ identita, ktoru´ kazˇdy´ cˇlen posa´dky pod vply-
vom spomı´nany´ch okolnostı´ prijı´ma za svoju je socio-
profesna´ identita „cˇlena posa´dky“. Najsilnejsˇie sa preja-
vuje v oblasti komunika´cie a hodnotove´ho syste´mu.
Kazˇdy´ jazyk je pramenˇom informa´ciı´ o kultu´re skupiny
l’udı´, ktora´ ho pouzˇı´va. Jednotlive´ jazyky nesu´ so sebou
urcˇite´ nazeranie na svet – tak ako to vysvetl’uje teo´ria jazy-
kove´ho relativizmu. Uzˇı´vatelia urcˇite´ho jazyka jednoducho
„vidia“ svet, ine´ na´rody, etnika´ a ich kultu´ru cez prizmu
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svojho vlastne´ho jazyka. Preto l’ud’om ani zvla´dnuty´ cudzı´
jazyk nemoˆzˇe doˆkladne porozumiet’ kultu´re na´roda cˇi
etnika s nı´m zviazane´ho. Takmer vsˇetky etnicke´ sˇpecifika´
pouzˇı´vania anglicˇtiny ako „lingua franca“ su´ cˇlenmi po-
sa´dky na zaocea´nskych lodiach vnı´mane´ neutra´lne alebo
kladne. Niekol’ko prı´kladov:
Cˇı´nˇania, Thajcˇania a Indone´zania na lodi sa vy-
jadruju´ nepriamo v snahe skryt’ svoje city a u´sudky
(predovsˇetky´m ak su´ negatı´vne). V ty´chto kultu´rach su´
prejavy netrpezlivosti, podra´zˇdenosti, hnevu, sklamania
a frustra´cie vocˇi iny´m pokladane´ za hrube´ a ura´zˇlive´,
pretozˇe naru´sˇaju´ harmo´niu sveta. Tento jav je podl’a mojich
respondentov z iny´ch kultu´r vnı´many´ vel’mi pozitı´vne,
inokedy s obdivom hranicˇiacim so za´vistlivost’ou.
Filipı´nci vyslovuju´ „f“ tak, ako my vyslovujeme „p“.
Od tohto ich „handicapu“ (za ktory´ tento jav predstavitelia
iny´ch na´rodov va¨cˇsˇinou povazˇuju´) je odvodeny´ aj etno-
nym, ktory´m ich cˇlenovia posa´dky ine´ho poˆvodu nazy´vaju´
– „Pilipinos“. Pretozˇe toto oznacˇenie nema´ negatı´vny
vy´znam, pouzˇı´vaju´ ho aj samotnı´ Filipı´nci. Skomoleniny,
ktore´ Filipı´nci vyslovuju´, vnı´maju´ cˇlenovia posa´dky pozi-
tı´vne ako su´cˇast’ „na´mornı´ckeho humoru“.
Vy´skumy antropolo´gov dokazuju´ silnu´ kultu´rnu de-
terminovanost’ haptiky. Naprı´klad v Thajsku je priemerna´
vzdialenost’ medzi verba´lne komunikuju´cimi azˇ 100 cm,
zatial’ cˇo v USA 40 cm a v krajina´ch Latinskej Ameriky
len 30 cm. Na lodi zˇiadne rozdiely v haptike a teritorialite
vyply´vaju´ce z kultu´rneho prostredia, z ktore´ho komunikuj-
u´ci pocha´dzaju´ nie su´. Doˆvodom moˆzˇe byt’ jednak fyzicky
obmedzeny´ priestor (kabı´ny, chodby a pracovne´ priestory
posa´dky su´ male´), vol’nejsˇia mora´lka, ale aj fakt, zˇe sa
tu kazˇdy´ s kazˇdy´m pozna´. Pocit spolupatricˇnosti, ktory´ je
tu vel’mi silne prezˇı´vany´, da´va vsˇetky´m cˇlenom posa´dky
pocit, zˇe su´ si blı´zki a moˆzˇu si doˆverovat’. Rozdiely
medzi vzdialenost’ou intı´mnou, osobnou, spolocˇenskou a
vzdialenost’ou na verejnosti nie su´ teda na lodi kultu´rne
determinovane´. Tak ako je na lodi vzdialenost’ medzi
komunikuju´cimi kolegami kratsˇia, tak su´ aj ich vza´jomne´
dotyky cˇastejsˇie.
V priestore lode je z vy´razu tva´re najviac vnı´many´
u´smev. Podl’a vy´povedı´ cˇlenov posa´dky su´ najusmievavejsˇı´
Thajcˇania a Indone´zania. Naopak, najmenej usmievavı´ su´
podl’a vsˇetky´ch Rumuni. Predstavitelia vsˇetky´ch kultu´r
vnı´maju´ vel’mi u´zko su´vislost’ medzi vy´razom tva´re a
prejavom priatel’skosti. Vel’mi cˇasty´ u´smev na tva´rach
Thajcˇanov a Indone´zanov ich robı´ v ocˇiach ostatny´ch
vezˇmi mily´mi a vocˇi rozhovoru a priatel’stvu otvoreny´mi
l’ud’mi. Naopak Rumuni su´ na za´klade prevazˇne strohej a
va´zˇnej mimiky pokladanı´ za necitlivy´ch, pre spolocˇenstvo
posa´dky prı´lisˇ rezervovany´ch a nepriatel’sky naladeny´ch.
V osvojovanı´ a uzˇı´vanı´ jazyka maju´ l’udia aktı´vnu
rolu – utva´raju´ ho, ked’ ho prispoˆsobuju´ novy´m situa´-
cia´m, rozvı´jaju´ jeho prostriedky a menia jeho povahu,
aby vyhovoval ich u´cˇelom. Tak vznika´ na lodi „jazyk
lode“, ktorı´ jeho uzˇı´vatelia (cˇlenovia posa´dky) nazy´vaju´
„ship language“.„Ship language“ je jazyk, ktory´m ko-
munikuju´ medzi sebou cˇlenovia posa´dky vsˇetky´ch profesiı´
a u´rovnı´. Preto su´ vysˇsˇie uvedene´ etnicke´ identifika´tory
komunika´cie cˇlenmi posa´dky vnı´mane´ ako su´cˇast’ ich
spolocˇne´ho komunikacˇne´ho prostriedku – „ship language-
u“. Namiesto toho, aby sa naprı´klad sˇpecificka´ vy´slovnost’
hla´sky „f“ u Filipı´ncov stala pramenˇom posmechu adreso-
vane´ho vocˇi nim zo strany ostatny´ch cˇlenov posa´dky, su´
humorne´ slovne´ spojenia, ktore´ takto vznikaju´ su´cˇast’ou
recˇi vsˇetky´ch cˇlenov posa´dky. Naprı´klad v prı´pade, zˇe
ma´ niekto potrebu zakliat’ a nechce byt’ vulga´rny, vyslovı´
filipı´nske „puck you“.
„Symbolicke´ siete jazyka vedu´ vzˇdy k tomu, aby vyk-
ladali nasˇu skutocˇnost’ako zmysluplnu´ a smeruju´cu k ciel’u
a aby tento ciel’ formulovali ako symetriu, su´drzˇnost’, sys-
te´m atd’. Ked’hovorı´me o symboloch, my´toch a ritua´loch,
vstupuje do tejto recˇi na´sˇ vy´klad sveta a uvedene´ termı´ny
vsˇetky patria do inventa´ra nasˇej konsˇtrukcie skutocˇnosti.
Su´ jej (a nasˇimi) komplicmi, poukazuju´cimi na poria-
dok, pravidelnost’alebo voˆbec na nejaku´ teo´riu syste´mu.“
(Kostlin 2002: 313)7 „Ship language“ ma´ preto moc tvorit’
syste´m predovsˇetky´m ty´m, zˇe je jazykom kazˇdodennosti,
ktoru´ tento syste´m obsahuje. „Realitu kazˇdodennı´ho zˇivota
vnı´ma´m jako realitu usporˇa´danou. Jejı´ jevy jsou prˇedem
sestaveny do vzorcu˚, jezˇ se zdajı´ by´t na me´m vnı´ma´nı´
neza´visle´ a jezˇ na me´ vnı´ma´nı´ pu˚sobı´. Jazyk uzˇı´vany´ v kazˇ-
dodennı´m zˇivoteˇ mi neusta´le poskytuje nezbytne´ prostrˇedky
k objektivizaci a ztvrdzuje existenci rˇa´du, v jehozˇ ra´mci
tyto objektivizace da´vajı´ smysl a v neˇmzˇ muj kazˇdodennı´
zˇivot pro meˇ ma´ vy´znam. . . jazyk vyznacˇuje sourˇadnice
me´ho zˇivota ve spolecˇnosti a naplnˇuje tento zˇivot objekty,
jezˇ pro meˇ neˇco znamenajı´.“ ( Berger a Luckmann 1999:
27–28)8
Pod spomı´nany´mi su´radnicami zˇivota si moˆzˇeme
predstavit’ kazˇdodenne´ cˇinnosti, ktore´ vykona´vam, u´lohy
v ra´mci ty´ch cˇinnostı´, l’udı´ s ktory´mi pritom pricha´dzam do
styku, pravidla´, ktore´ riadia vzt’ahy, do ktory´ch s nimi vstu-
pujem, ale aj moje vlastne´ vnı´manie vsˇetky´ch udalostı´ a
l’udı´, ktorı´ ma obklopuju´ a ktory´ch som za´rovenˇ su´cˇast’ou.
To vsˇetko je obsiahnute´ v „ship language-i“. „He talks
like one of us.“, je deklara´cia akceptovania niekoho ako
cˇlena skupiny, do ktorej patrı´me. Existencia tejto skupiny
sa okrem ine´ho prejavuje vsˇetky´m jej cˇlenom spolocˇnou
znalost’ou eufemizmov, sˇpecia´lnych termı´nov a slangu.
V nasˇom prı´pade ide o skupinu socio-profesnu´. Sku-
pinu „na´mornı´kov“ s podskupinami (identifikovany´mi na
za´klade profesie) „cˇasˇnı´kov“, „upratovacˇov“, „umelcov“,
„dievcˇat staraju´cich sa o deti hostı´“, atd’. Vsˇetci poznaju´
„ship language“ a su´ nı´m k sebe pu´tanı´. Kazˇde´ pouzˇitie
jednej z neforma´lnych viet, slovny´ch spojenı´ alebo slov,
ktore´ su´ su´cˇast’ou „ship language-u“ ma´ okrem vy´znamu,
ktory´ nesie z lexika´lneho a recˇove´ho hl’adiska, aj vy´znam
identifikacˇny´. Kazˇde´ jeho pouzˇitie totizˇ okrem informa´cie,
ktoru´ obsahuje, demonsˇtruje aj spolupatricˇnost’ medzi jej
pouzˇı´vatel’mi. Pritom slova´, ktore´ patria ku konkre´tnej
pracovnej pozı´cii na lodi, silnejsˇie spa´jaju´ kolegov na
pracovisku. Tak naprı´klad slova´ a vety spojene´ so servisom
7KOSTLIN, K. 2002. Imagolo´gia, kohe´zie. Tradı´cia, kultu´ra a konti-
nuita, spolocˇenstvo a identita. Slovensky´ na´rodopis 50(3-4)
8BERGER P. L. a T. LUCKMANN 1999. Za´klady veˇdeˇnı´ v kazˇdoden-
nı´m zˇivoteˇ. Praha.
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a s resˇtaura´ciou spa´jaju´ vsˇetky´ch cˇasˇnı´kov.
Komunika´cia nadriadeny´ch vocˇi podriadeny´m alebo
medzi sebou s pouzˇitı´m prostriedkov „ship language-u“
spa´ja cˇlenov posa´dky aj na vertika´lnej lı´nii (nadriadeny´ch
s podriadeny´mi). Preto ak chce Maitre D zı´skat’pozornost’
cˇasˇnı´kov, zı´skat’ si ich na svoju stranu, vzbudit’ u nich
doˆveru, pod’akovat’ im za dobre vykonanu´ pra´cu, da´ pred
anglicˇtinou prednost’usta´leny´m komunikacˇny´m verba´lnym
prostriedkom „ship language-u”“.
Fakt, zˇe „ship language“ poznaju´, vedia pouzˇı´vat’ a
pouzˇı´vaju´ len cˇlenovia posa´dky, ich oddel’uje (vymedzuje)
od hostı´.
Anglicˇtina „ship language-u“, ktorou spolu komuni-
kuju´ cˇlenovia posa´dky je „jazykom akcie“. Je jednoducha´,
pouzˇı´vaju´ sa v nej kra´tke vety, za´kladna´ slovna´ za´soba a
takmer vy´lucˇne len jednoduchy´ prı´tomny´ cˇas. Vo veta´ch sa
vynecha´vaju´ cˇleny a osoby. Vsˇetky tieto zjednodusˇenia nie
su´ spoˆsobene´ nedostatocˇnou znalost’ou anglicˇtiny. V kon-
takte s host’ami sa cˇlenovia posa´dky vyjadruju´ spisovnou
anglicˇtinou. Zjednodusˇenia v „ship language-i“ slu´zˇia
predovsˇetky´m k tomu, aby jeho uzˇı´vatel’om usˇetrili cˇas
(a to predovsˇetky´m v pracovnom cˇase). Na vyslovenie
gramaticky spra´vnej vety kolegovi v pra´ci nie je doˆvod
ani cˇas.
Ako ine´ jazyky, tak aj „ship language“ obsahuje
informa´cie o histo´rii jeho uzˇı´vatel’ov. Slova´ sˇpanielskeho
poˆvodu boli na zaocea´nske lode „prina´sˇane´“ predovsˇet-
ky´m Jamajcˇanmi, Hondurasanmi a Filipı´ncami (ich jazyk
obsahuje aj v su´cˇasnosti mnoho sˇpanielskych slov, ktore´
donˇ prijali v cˇase, ked’ boli kolonizovanı´ Sˇpanielmi).
Je mozˇne´, zˇe tieto slova´ su´ na lodiach kontinua´lne od
70tych a 80tych rokov, kedy na zaocea´nskych americky´ch
lodiach pracovali prevazˇne Latino-americˇania a obyvatelia
Karibiku a Mezoameriky.
Spoˆsob, aky´m sa „ship language“ pouzˇı´va odzr-
kadl’uje doˆlezˇitost’ dobry´ch vzt’ahov medzi cˇlenmi po-
sa´dky a fakt, zˇe kazˇdy´ na´pomocny´ kolega je pre cˇlena
posa´dky rovnako doˆlezˇity´ neza´visle od jeho etnicke´ho
poˆvodu. Prı´kladom je pouzˇı´vanie skra´tenej formy slova
„pajsano“ („krajan“) – „pajsa“. Zatial’cˇo slova´ „pajsano“
a „pajsana“ sa pouzˇı´vaju´ na lodi len pre oslovenie „kra-
jana“/„krajanky“, slovo „pajsa“ (bez rodove´ho rozlı´sˇenia)
sa pouzˇı´va pri oslovenı´ ktore´hokol’vek cˇlena posa´dky.
Pouzˇit’ tieto slova´ moˆzˇeme v komunika´cii s ky´mkol’vek,
okrem nadriadene´ho, pretozˇe su´ pre tento u´cˇel prı´lisˇ ne-
forma´lne. Pouzˇı´vaju´ sa vo vy´zname „hej, kamosˇko“ a to
predovsˇetky´m v situa´cii, ked’ jeden cˇlovek od druhe´ho
niecˇo potrebuje. Pod spojenı´m slov „pajsano business“
sa rozumie aka´kol’vek pomoc cˇlenovi posa´dky tej istej
na´rodnosti. Toto slovne´ spojenie ma´ jednu konkre´tnejsˇiu
obmenu – „filipino business“, cˇasto komolene´ na „pilipino
business“. Voˆl’a Filipı´ncov poma´hat’ si navza´jom mozˇno
nie je silnejsˇia nezˇ u ostatny´ch cˇlenov posa´dky, ale vzhl’a-
dom na ich vel’ky´ pocˇet je viditel’nejsˇia.
„Ship language“ nesie aj informa´ciu o hodnotovom
syste´me jeho uzˇı´vatel’ov. Na zaocea´nskych lodiach sa inde
rozsˇı´rene´ vulgarizmy nepouzˇı´vaju´. Nahra´dzaju´ ich slova´
registra „ship language“ a podl’a ich vy´znamu moˆzˇeme ur-
cˇit’, ake´ hodnoty su´ v tejto spolocˇnosti vyzˇadovane´ a ktore´
neakceptovatezˇne´. Najnegatı´vnejsˇı´m oslovenı´m kolegu je
slovo „mamagajo“. „Mamagajos“ – ako na zaocea´nskych
lodiach volaju´ ty´ch, ktorı´ sa vyhy´baju´ pra´ci – nemaju´ na
lodi zˇiadnych skutocˇny´ch kamara´tov. Z registra nada´vok
anglicke´ho jazyka sa na lodi ujalo len „fuck you“, avsˇak
len z toho doˆvodu, zˇe Filipı´nci ju, vzhl’adom na to, zˇe „f“
vyslovuju´ ako „p“ komolia do tvaru „puck you“ a pra´ve
len v tejto forme ju pouzˇı´vaju´ aj predstavitelia ostatny´ch
na´rodnostı´. Je mozˇne´, zˇe anglicky nikto nenada´va preto,
lebo je to v pracovnom prostredı´ (kde sa nada´vky pou-
zˇı´vaju´ najcˇastejsˇie) vzhl’adom na prı´tomnost’ americky´ch
hostı´ nebezpecˇne´.
Slova´ z registra „ship language“ su´ cˇasto zacˇlenˇo-
vane´ do viet, ktore´ tvoria cˇlenovia posa´dky v svojej rodnej
recˇi. Prı´kladom toho je strucˇna´ a vsˇetky´m cˇlenom posa´dky
zrozumitel’na´ vy´poved’ typu: „Esˇte vezmem pa´r porciı´
pasty, ky´m tento fake life opustı´m a potom budem za vodou
a zalozˇı´m rodinu, postavı´m dom, zasadı´m strom. . . wrong
order sˇak? Ale to je OK. Ya mon, budem captain en
mi casa!“ („Esˇte vezmem pa´r kra´t vy´platu, ky´m tento
nepravy´ zˇivot na lodi opustı´m a potom budem mat’ po
starostiach (alebo na pevnine za Atlantikom = v Euro´pe =
doma na Slovensku), ozˇenı´m sa, postavı´m dom, zasadı´m
strom . . . nespra´vne poradie vsˇak? Ale to je v poriadku.
A´no, kamara´t, budem hlavou rodiny.“ „Ship language“
sa sta´va natol’ko silnou su´cˇast’ou myslenia vsˇetky´ch cˇlenov
posa´dky, zˇe ho pouzˇı´vaju´ aj mimo kontext lode: „Musı´m
ho uzˇ naucˇit’ starat’ sa o doma´cnost’. Hovorı´m mu. . . Si
myslı´sˇ, zˇe ja budem housekeeping, teacher, young coun-
selor, garbage woman. . . a ty len captain?“, tlmocˇila mi
Slovenka jej recˇ priatel’ovi z Indie o ich spolocˇnom su´zˇitı´,
ked’ zalozˇia rodinu.
Spoˆsob zˇivota na lodi sa od zˇivota doma lı´sˇi vo vsˇetky´ch
za´sadny´ch veciach. Mnohı´ cˇlenovia posa´dky preto na
charakter „ship life-u“ vzt’ahuju´ svoje neresti: „Me no
smoke at home. I smoke only here. Only on the ship.
This life is doing that, that I have to smoke. Ship life
makes me to smoke.“ (umy´vacˇ riadu, Bulharsko) „Ship
life“ pokladaju´ cˇlenovia posa´dky napriek tomu, zˇe ho maju´
isty´m spoˆsobom radi len za napodobeninu - za aku´si nizˇsˇiu
formu skutocˇne´ho zˇivota: „This is not a real life, being on
the ship is just ship life. You don’t do things you do here at
home. And you don’t do the things you do at home here.
But you for sure have more freedom outside. . . at home
then here.“ (cˇasˇnı´k, Indone´zia) „Ship life“ – jeho zvla´sˇtna
benevolencia vocˇi prehresˇkom je tiezˇ vy´znamny´m prvkom
bezkonfliktne´ho spoluzˇitia multietnickej posa´dky. Prejavy
chovania, ktore´ by v inej spolocˇnosti viedli ku kritike,
pohr´daniu a vyvysˇovaniu sa na u´kor druhy´ch, su´ na zao-
cea´nskych lodiach vsˇetky´mi tolerovane´ ako niecˇo, s cˇı´m
je zˇivot na lodi bohuzˇial’ bezpodmienecˇne a neoddelitel’ne
spojeny´. Podobnu´ stigmu ako „ship life“ ma´ vo vnı´manı´
cˇlenov posa´dky aj „ship love“. Prevaha vzt’ahov na lodi je
zlozˇena´ z partnerov roˆzneho etnicke´ho poˆvodu. Vsˇetci ich
akceptuju´, ale ma´lokto ich myslı´ va´zˇne. Ich naviazanost’
na „ship life“ ma´ za na´sledok, zˇe mimo jeho priestor
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– v skutocˇnom zˇivote – sa ukazuju´ byt’ nekompatibilne´.
V rea´lnom zˇivote la´ska vytvorena´ zˇivotom lode, aby ho
ul’ahcˇila a spestrila, nepretrva´va.
Pre u´spesˇne´ fungovanie cˇloveka v kazˇdej skupine l’udı´
je okrem znalosti jazyka jej cˇlenov a s nı´m su´visiacich
pravidiel komunika´cie, doˆlezˇita´ aj znalost’ pravidiel vy-
cha´dzaju´cich z hodnotove´ho syste´mu, ktory´m sa riadia.
Pre zˇivot cˇlena posa´dky je prvorada´ sfe´ra pra´ce a sfe´ra
vzt’ahov s ostatny´mi cˇlenmi posa´dky. Preto si v ra´mci te´my
hodnoˆt vsˇı´mam predovsˇetky´m pravidla´, ktore´ sa ty´kaju´
pracovny´ch povinnostı´ a pracovny´ch vzt’ahov. Vzhl’adom
na moje vlastne´ pracovne´ zaradenie sa venujem hlavne
skupine cˇasˇnı´kov na lodi.
Pojem „hodnota“ vnı´mam tak, ako je definovany´ v psy-
cholo´gii. „Hodnota je vlastnost’, ktoru´ jedinec prisudzuje
urcˇite´mu objektu, situa´cii, udalosti alebo cˇinnosti v spo-
jitosti s uspokojovanı´m jeho potrieb a za´ujmov. Hodnoty
sa vytva´raju´ v procese socializa´cie, su´ su´cˇast’ou spolo-
cˇenske´ho vedomia.“ (Hartl a Hartlova´ 2000: 187–192)9
Z oboru etnolo´gie doda´vam k definı´cii hodnoty slova´
M. Lesˇcˇa´ka: „Treba si uvedomit’, zˇe kazˇdodenna´ mora´lka
nepokry´va vsˇetky oblasti zˇudskej cˇinnosti, su´stred’uje sa
predovsˇetky´m na aktua´lne potreby svojho prostredia a
vnu´torny´ch spolocˇensky´ch vzt’ahov... Miera utilita´rnosti a
pragmatizmu vyply´va z vnu´tornej hodnotovej orienta´cie
spolocˇenskej skupiny. A pre jej pochopenie je potrebne´
poznat’jej orbis interior, korela´cie a dichoto´mie my–oni.“
(Lesˇcˇa´k 1999: 10)10
U nova´cˇikov vystupuju´ do popredia hodnoty, ktore´ im
poma´haju´ lepsˇie zvla´dat’ novu´ situa´ciu: su´drzˇnost’, pria-
tel’stvo, vza´jomna´ pomoc a tolerancia predstavitel’ov iny´ch
etnı´k. Rodina je cˇiastocˇne nahradena´ priatel’mi a rodinna´
su´drzˇnost’ socio-profesnou su´drzˇnost’ou.
Doˆlezˇitou su´cˇast’ou proble´mu mora´lky akejkol’vek
skupiny je insˇtitu´t socia´lnej kontroly. Socia´lna kontrola
uva´dza do cˇinnosti regulatı´vny mechanizmus, ktory´ stimu-
luje odstra´nenie nezˇiadu´cich prejavov v chovanı´ prostred-
nı´ctvom sankciı´. Tie vystupuju´ v dvoch modifika´cia´ch: 1.
sankcia ako trest a 2. sankcia ako odmena. V priestore
zaocea´nskej lode, kde su´ na seba cˇlenovia posa´dky u´zko
naviazanı´, sa sankcia objavuje v oboch modifika´cia´ch.
Trestom, ktory´m previnilca, ktory´ sa neriadi pravidlami
trestaju´ nadriadenı´, je „warning“ („varovanie“), cˇo je
pı´somne´ zaznamenanie priestupku. V prı´pade, zˇe cˇlen
posa´dky obdrzˇı´ take´ho „varovania“ tri, nesmie d’alej pre
firmu pracovat’. Trest, ktory´ cˇlenovi posa´dky udelia jeho
kolegovia je „ochladenie vzt’ahov“ s nı´m. Odmenou moˆzˇe
byt’ zo strany manazˇmentu povy´sˇenie alebo ocenenie
„Employe of the month“. Odmenou zo strany kolegov
je pre cˇlena posa´dky predovsˇetky´m zvy´sˇena´ komunikacˇna´
aktivita s nı´m z ich strany.
Pravidla´ spra´vania sa, ktory´mi sa kazˇdy´ cˇlen posa´dky
riadi, su´ niekol’ky´ch u´rovnı´. Su´ to za´kony Spojeny´ch sˇta´tov
9HARTL, P. a HARTLOVA´ H. 2000. Psychologicky´ slovnı´k. Praha.
10LESˇCˇA´K, M. 1999. „Etika a su´cˇasny´ etnologicky´ vy´skum,“ in
Tradı´cia, etika a civilizacˇne´ zmeny. Ed. K. Jakubı´kova´. Bratislava
americky´ch, pravidla´ platne´ pre posa´dky lodı´, pravidla´
dane´ vedenı´m firmy a napokon interne´ pravidla´, ktore´
tvoria cˇlenovia posa´dky samotnı´. Tie nesu´ predovsˇetky´m
informa´cie o obsahu vlastnostı´, ktore´ su´ cˇlenmi posa´dky
na jednotlivcovi obdivovane´, akceptovane´ alebo netolero-
vane´, a okruh pravidiel, ktore´ usmernˇuju´ formy pracov-
ny´ch postupov.
Normy urcˇuju´ce spoˆsoby spra´vania sa v pracovnom
procese su´ zamerane´ na to, aby ty´m, ktory´ch sa ty´kaju´
ul’ahcˇovali pra´cu v tom zmysle, zˇe ich roˆznymi spoˆsobmi
vedu´ k jedine´mu ciel’u – k su´drzˇnosti a ku koopera´cii.
Normy spra´vania sa v pra´ci obsahuju´ informa´cie o povo-
leny´ch, odporu´cˇany´ch a naopak (zo strany cˇlenov posa´dky)
zatracovany´ch postupoch.
Vsˇetky pravidla´ pracovnej mora´lky plynule precha´-
dzaju´ do su´kromnej sfe´ry. Kolegovia, ktorı´ su´ na´pomocnı´,
sa sta´vaju´ najobl’u´benejsˇı´mi cˇlenmi posa´dky. Naopak sebci
a lenivci su´ vyvrhel’mi aj vo vol’nom cˇase neza´visle
od toho, aky´mi iny´mi kvalitami sa moˆzˇu vyznacˇovat’.
O doˆlezˇitosti spra´vania sa v pracovnej sfe´re pre celkove´
vnı´manie cˇlena posa´dky svedcˇı´ fakt, zˇe vsˇetky silne´ na-
da´vky („mamagajo“ cˇi „sapo“) pocha´dzaju´ z registra
„ship language-u“ zviazane´ho s pracovnou sfe´rou a fakt,
zˇe najpozitı´vnejsˇie oslovenie s vy´znamom „krajan“ sa
pouzˇı´va pre na´pomocne´ho kolegu aj najblizˇsˇieho priatel’a
a to neza´visle od jeho etnicke´ho poˆvodu.
K vyzˇadovany´m javom pracovnej mora´lky patrı´ pre-
dovsˇetky´m reciprocita a priatel’ske´ spra´vanie sa (komuni-
katı´vnost’). Podl’a rozdelenia reciprocity M. D. Sahlinsom
na vsˇeobecnu´, vyva´zˇenu´ a negatı´vnu (Sahlins 1976)11, je
reciprocita medzi spolupracovnı´kmi na lodi kombina´ciou
vsˇetky´ch troch. Za´visı´ od prı´padu, od akte´rov a od ich
vzt’ahu. Najdoˆslednejsˇie sa vza´jomnost’ a z nej vyply´va-
ju´ca reciprocita uplatnˇuje v ra´mci tej istej socio-profesnej
vrstvy. Cˇlenovia posa´dky si poma´haju´ cˇasto, ale rozmer
tohto ich konania udrzˇuju´ v ra´mci normy. Vy´rok Antoine
de Sain Exupe´ryho „Nikto nie je ostrovom samy´m pre
seba.“ platı´ na lodi, ktoru´ by sme vzhl’adom k niekto-
ry´m jeho charakteristika´m za „ostrov“ mohli povazˇovat’,
dvojna´sobne. Z uvedomenia si potreby komunika´cie medzi
cˇlenmi posa´dky vyply´va vel’mi prı´sne sankcionovanie ne-
komunikatı´vnosti.
Kazˇdy´ cˇasˇnı´k, ktory´ chce splnit’ vsˇetky povinnosti
k spokojnosti nadriadeny´ch, hostı´ aj kolegov, musı´ si
osvojit’urcˇite´ zjednodusˇenia a triky, ktory´mi moˆzˇe niektore´
pravidla´ obı´st’. Cˇasˇnı´ci, ktorı´ si trikmi pra´cu zjednodu-
sˇuju´ viac nezˇ va¨cˇsˇina ich kolegov, su´ ty´mito kolegami
nazy´vanı´ „Rambovia“. „Rambo“ je oznacˇenie kriticke´,
negatı´vne, oznacˇuju´ce cˇasˇnı´ka nizˇsˇej u´rovne. Jeho sˇty´l
sa nazy´va „rambo style“ a zahr´nˇa zjednodusˇenia, obcha´-
dzky hygienicky´ch pravidiel pri servı´rovanı´ jeda´l, nosenie
va¨cˇsˇieho pocˇtu jeda´l nezˇ je povolene´, predbiehanie sa
v rade, pouzˇı´vanie dekofeı´novej ka´vy namiesto kofeı´novej,
„pincˇovanie“ a skry´vanie resˇtauracˇne´ho vybavenia.
Za d’alsˇie netolerovane´ prejavy pocˇas pracovne´ho
cˇasu pokladaju´ cˇlenovia posa´dky: ulievanie sa na u´kor
11SAHLINS, M. D. 1976. Culture and practical reason. Chicago.
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druhy´ch a dona´sˇanie informa´ciı´ na kolegov nadriadeny´m.
Pre dona´sˇacˇov spra´v o kolegoch nadriadeny´m je na lodi
urcˇene´ pomenovanie „sapo“ („bonza´k“).
Cˇlenovia posa´dky jednotlivy´ch oddelenı´ pracuju´
rozdelenı´ do pracovny´ch tı´mov. V situa´cia´ch, ked’v resˇtau-
ra´cii niektora´ sekcia zaosta´va za ostatny´mi a ty´m bra´ni
otvoreniu resˇtaura´cie pre druhu´ skupinu hostı´, je povin-
nost’ou vsˇetky´ch najblizˇsˇı´ch sekciı´ oneskorencovi pomoˆct’.
Formou sankcie v prı´pade, zˇe cˇlen posa´dky je vlast-
nou lenivost’ou na prı´t’azˇ ostatny´m, je jeho stigmatiza´cia
oslovenı´m „mamagajo“. Obsah termı´nu „mamagajo“ je
cˇlenmi posa´dky natol’ko negatı´vne vnı´many´, zˇe ho moˆzˇeme
pokladat’ za nada´vku.
Nejednoznacˇne je cˇasˇnı´kmi hodnoteny´ uzˇ spomenuty´
jav – tzv. „pincˇovanie“ (od slova „to pinch“ = „uchmat-
nu´t’“). Je to docˇasna´ kra´dezˇ vybavenia sekciı´ v resˇtaura´cii
pre potreby pra´ce na vlastnej sekcii. Cˇi su´ tieto drobne´
kra´dezˇe, o ktory´ch sa vo vsˇeobecnosti vie, akceptovane´
alebo nie, rozhoduju´ postupy, ktory´mi sa pri nich „pa´cha-
tel’“ riadi.
Druhou diskutabilnou oblast’ou, ktora´ sa ty´ka nasˇej
te´my, je porusˇovanie pravidiel dany´ch vedenı´m firmy a
manazˇmentom. Pokial’ cˇlen posa´dky porusˇuje niektore´
„zhora“ dane´ pravidla´ ty´kaju´ce sa pracovny´ch postu-
pov (v prı´pade cˇasˇnı´kov napr. spoˆsob servı´rovania je-
da´l), o tom, cˇi sa v „ocˇiach“ kolegov previnil alebo
nie, rozhoduju´ len pravidla´ „zdola“ – pravidla´ vytvorene´
cˇlenmi posa´dky (v nasˇom prı´pade cˇasˇnı´kmi). Zvla´sˇtnosti
zˇivota na lodi obsahuju´ aj vel’mi prı´sne a pre vonkajsˇieho
pozorovatel’a neprehl’adne´ pravidla´ ako „to pinch with
a heart“. Tak nazy´vaju´ na lodiach cˇasˇnı´ci kra´dezˇ, pri
ktorej boli dodrzˇane´ jej interne´ pravidla´. Cˇasˇnı´k, ktory´
ich nedodrzˇiava je kolegami oznacˇeny´ slovom „barato“
(„lacny´, odpad“).
ZA´VER
Pevnost’ socio-profesnej skupiny cˇlenov posa´dky za´visı´
priamo u´merne na stupni socia´lnej stability, na miere
za´va¨znosti skupinovy´ch pravidiel a noriem, na vedomı´
„spolocˇne´ho osudu“, na kvalitatı´vnej podobnosti a na spo-
locˇne zdiel’anom priestore. Vsˇetky spomı´nane´ podmienky
homogenity skupiny su´ na lodi zachovane´.
Stupenˇ socia´lnej stability vymedzuje socia´lne po-
zı´cie, statusy a role cˇlenov skupiny. Rovnake´ spra´va-
nie sa cˇlenov skupiny zamestnancov lode je vo vsˇet-
ky´ch situa´cia´ch (tak pracovne´ho, ako aj vol’ne´ho cˇasu)
vycha´dza z pevne urcˇeny´ch pravidiel konania urcˇeny´ch
interny´mi disciplina´rnymi, bezpecˇnostny´mi a pracovny´mi
pravidlami.
Kazˇdy´ cˇlen posa´dky je v multietnickom prostredı´
nu´teny´ podriadit’ sa urcˇite´mu bezˇne´mu uvazˇovaniu o kazˇ-
dodennej realite. Tomuto kazˇdodenne´mu zˇivotu, ktory´
nie celkom koresˇponduje s kultu´rnym a na´bozˇensky´m
vedomı´m cˇlenov posa´dky, sa prispoˆsobuju´. A vedomie, zˇe
robia vsˇetci jej cˇlenovia, poˆsobı´ na kazˇde´ho cˇlena posa´dky
unifikacˇne. Cˇlenovia posa´dky su´ si podobnı´ z viacery´ch
hl’adı´sk. Z hl’adiska ich su´drzˇnosti na lodi je z ty´chto cha-
rakteristı´k najdoˆlezˇitejsˇie rovnake´ ekonomicke´ postavenie
v ra´mci jednotlivy´ch pracovny´ch pozı´ciı´.
Naopak dezintegracˇne moˆzˇe na skupinu poˆsobit’
neu´spech jej cˇlenov a teda neefektı´vnost’ jej existencie a
izolovanost’ (tzv. „ponorkova´ nemoc“). Ak cˇlen skupiny
plnı´ vsˇetky pracovne´ povinnosti a dodrzˇuje vsˇetky insˇti-
tuciona´lne, ako aj interne´ neoficia´lne pravidla´, je takmer
nemozˇne´, aby nebol v dosiahnutı´ svojich ciel’ov u´spesˇny´.
Ak naprı´klad cˇasˇnı´k nestı´ha, pomoˆzˇu mu v ra´mci recipro-
city kolegovia.
Izolovane´ socia´lne prostredie moˆzˇe evokovat’ iste´
napa¨tie. Pokial’ nie je napa¨tie medzi cˇlenmi skupiny
eliminovane´ (napr. zmenou komunikacˇny´ch stereotypov),
moˆzˇe cˇasom prera´st’ v konflikt. Konfliktom, ktore´ by
mohli vzniknu´t’v doˆsledku „ponorkovej nemoci“, sa snazˇı´
firma CCL zabra´nit’zmenami komunikacˇny´ch stereotypov,
organizovanı´m aktivı´t pre vol’ny´ cˇas, cˇi takou vy´znamnou
drobnost’ou, akou je zmena jeda´lneho lı´stka cˇi vy´zdoby
chodieb.
Doˆlezˇitou schopnost’ou existencie socia´lneho sub-
jektu, ktora´ moˆzˇe zabra´nit’ tomu, aby nanˇ negatı´vne poˆso-
bil stereotyp vyply´vaju´ci z izola´cie, je segrega´cia. Proces
oddel’ovania rolı´ umozˇnˇuje jedincovi spolocˇensku´ koope-
ra´ciu a za´rovenˇ mu vytva´ra priestor pre su´kromie. Cˇleno-
via posa´dky maju´ mozˇnost’ segrega´cie rolı´ obmedzenu´ na
kabı´nu a priestor mimo lod’. V tomto ohl’ade je zˇivot na
lodi podobny´ zˇivotu v tradicˇnom dedinskom spolocˇenstve.
Na lodi nie je nezna´sˇanlivost’ vo vy´zname, v akom
ju pozna´me z pevniny, pretozˇe tu nie je strach zo straty te-
rito´ria. To platı´ pre vsˇetky´ch rovnako a pretozˇe kultu´ra nie
je propagovana´ umelo politicky´mi stranami ale sponta´nne,
kultu´rne hodnoty nie su´ na lodi „programovou zbranˇou“,
v doˆsledku cˇoho su´ vnı´mane´ len pozitı´vne. Spolocˇnost’
CCL sa naopak snazˇı´ zamestnancov spojit’ v aktivita´ch,
ktore´ vsˇetci spa´jaju´ vy´hradne s pozitı´vnymi intenciami –
tanec, jedlo, oslavy, party, soccer, cricket.
Na lodi som v prevazˇnej va¨cˇsˇine momentov odpozo-
rovala v komunika´ciı´ l’udı´ roˆznych na´rodnostı´ dialekticky´
vzt’ah – teda vzt’ah, v ktorom su´ spolocˇnosti otvorene´
slobodne´mu dialo´gu medzi vlastnou kultu´rou a kultu´rou
iny´ch, cˇo vedie k vol’nej vy´mene mysˇlienok, ideı´, foriem
a hodnoˆt. To znamena´, zˇe kultu´rna identita cˇlenov posa´dky
je postavena´ na sebavedomom, ale citlivom prı´stupe k sebe
same´mu aj k druhy´m.
Zı´skane´ vzdelanie, autorita v rodine, v loka´lnom
spolocˇenstve, politicka´ orienta´cia, atd’. – to vsˇetko su´
„kvality“, o ktory´ch sa na lodi nerozpra´va, pretozˇe sa
nijaky´m spoˆsobom nedoty´kaju´ momenta´lneho poˆsobenia
na lodi. Te´mou zˇivota „doma“ – mimo lod’, ktorej sa vsˇetci
na lodi venuju´ s viac-menej rovnakou va´sˇnˇou, je te´ma
rodiny (deti, partneri a rodicˇia) a vlasti.
Cˇasta´ interakcia cˇlenov posa´dky je doˆlezˇita´, pretozˇe
preveruje stav aktua´lnej „socia´lnej reality“ – osobne´ sku´se-
nosti, dojmy, postoje a emo´cie. Komunika´cia v ra´mci sku-
piny je zalozˇena´ na zovsˇeobecnˇovanı´ osobny´ch sku´senostı´,
takzˇe osobne´ postoje a chovanie su´ transformovane´ do
postojov a chovania, ktore´ zodpovedaju´ norma´m skupiny.
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Tlak socia´lnej kontroly skupiny je priamo u´merny´ jej
su´drzˇnosti (kohe´zii). Naopak, socia´lna izola´cia cˇlena moˆzˇe
jeho socia´lnu pozı´ciu ohrozit’ a jeho status znı´zˇit’.
Zvla´sˇtnymi skupinami, ktore´ sa na lodiach vytva´raju´,
su´ najuzˇsˇie neforma´lne skupiny – skupiny kamara´tov
o pocˇte cˇlenov cca dva azˇ desat’, ktory´ch najdoˆlezˇitejsˇou
funkciou je funkcia „ochranna´“. Tieto priatel’ske´ skupiny
nahra´dzaju´ rodinu, teda prima´rnu skupinu. Svojim cˇlenom
slu´zˇia ako socia´lna a emociona´lna opora. Nie je zriedkave´,
zˇe sa priatelia na lodi navza´jom nazy´vaju´ osloveniami
z prı´buzenskej terminolo´gie. Najcˇastejsˇie sa pritom pou-
zˇı´vaju´ oslovenia „sestra“ a „brat“. Cˇaste´ su´ prı´pady, kedy
cˇlen posa´dky urcˇı´ najlepsˇieho priatel’a z lode za krstne´ho
otca svojho diet’at’a neza´visle od jeho etnickej prı´slusˇnosti.
Verı´m, zˇe podobne symbio´zny vzt’ah medzi l’ud’mi
z roˆznych ku´tov sveta v inom prostredı´, aky´ som mohla
sledovat’ na zaocea´nskych lodiach, nie je uto´pia a zˇe
sa o tom budeme moˆct’ presviedcˇat’ na cˇoraz va¨cˇsˇom
mnozˇstve prı´kladov.
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